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	The IWC Meets Groundhog Day
In the 1993 comedy “Groundhog Day”, Bill Murray’s character, Phil Connors, repeatedly relives 2 February, waking each morning to the sound of Sonny and Cher singing “I’ve Got You Babe”.  Delegates in Madeira could be forgiven for thinking they are in a similar time loop.

Over the past year, the reform process offered some hope that a way could be found to transform the International Whaling Commission into an effective regulatory body.  Dr. Hogarth, as Chairman, rode opposition from animal rights groups to organize a series of meaningful discussions that at least gave the impression that progress could be made.  Normal hostilities were suspended.  

Alas, as the Commission meets in Madeira, these hopes appear to have been in vain.  Beyond the temporary niceties, nothing of substance has been agreed.  Talks will likely continue under the current framework for a further year.  But expectations have crumbled and few delegates gathering in Madeira harbor much hope that anything worthwhile or lasting will now emerge.  

It seems that we are back at square one, waking again to find it is still Groundhog Day.  Does it have to be this way?

The lesson to draw from the past year is that IWC member states cannot skirt around the main issue.  The reform process was bound to go nowhere because it deliberately shied away from the moratorium problem.  This has been the over-arching approach at the IWC for years and it doesn’t work.  Until sufficient member states can find the courage to admit the shortcomings of the moratorium, the IWC will never function properly and the status quo will prevail.  

More and more delegates on both sides seem to be calling for a new Convention but for different reasons.  Both cite the failure of the current mechanisms to justify their positions.  

One side argues that the IWC doesn’t fulfill its purpose of facilitating the whaling industry and would set up a new Convention of whaling states that would allow managed harvests.  The other argues that the IWC lacks enforcement powers and wants a new Convention that prohibits all harvests whatever abundance levels exist – but presumably would only be able to sign up non-whaling states.  
The other option is to really solve the IWC’s problem.  Let’s start talking about the moratorium.  Let’s begin by establishing what it has actually achieved.  To some it is a great symbol of successful environmentalism.  Yet, it has led to a situation where around 80 per cent of the great whales harvested today are taken outside of IWC jurisdiction.  Is that truly a measure of success?  
It is no use crying “Foul!” and casting aspersions to the effect that nations have worked against its so-called spirit.  The current situation could have been easily predicted in 1982.  The suspension of commercial whaling, acting as permanent ban, was always doomed to failure.  

Has the moratorium aided whale conservation?  Probably not.  
The NMP (New Management Procedure) was already in place by 1974, the most endangered stocks had not been hunted since the 1960s or before, and any conservation benefits attributable to the moratorium have therefore been marginal.  

From the perspective of conservation then, the issue that divides the IWC is – ironically – of relatively little consequence.  

Will delegates ever agree on these issues?  
Possibly not, but until we face up to the debate we are simply accepting the status quo.  If no agreement can be reached, then perhaps we will have to end up with two separate Conventions.  

Isn’t it time we got beyond Sonny and Cher?
	La CBI dans le jour
de la marmotte

Dans la comédie de 1993 “Groundhog Day” (Le jour de la marmotte), Bill Murray, interprété par Phil Connors, revit sans cesse le 2 février, en s’éveillant chaque matin aux voix de Sonny et Cher chantant “I’ve Got You Babe” (je t’ai eu bébé). Il faudra pardonner aux délégués à Madère s’ils pensent qu’ils ont effectué un semblable retour dans le temps.

Au cours des dernières années, le processus de réforme de la Commission baleinière internationale a donné quelque espoir de trouver un moyen de la transformer en un organe régulateur efficace. M. Hogarth, en sa qualité de président,  est passé outre l’opposition des groupes de défense des droits des animaux pour organiser une série de discussions importantes, qui ont moins donné l’impression qu’un progrès était possible. Les hostilités habituelles furent suspendues.  

Hélas, alors que la Commission se reunit à Madère, ces espoirs semblent avoir été vains. Au-delà des amabilités temporaires, rien de substantiel n’a été convenu. Les discours vont se poursuivre un an de plus, selon le même schéma. Mais les attentes se sont effritées et peu de délégués rassemblés à Madère ont un grand espoir que quoi que ce soit de valable ou de durable puisse émerger maintenant. 

Il semble que nous soyons revenus à la case départ, en nous réveillant encore pour nous apercevoir que c’est toujours le jour de la marmotte. Les choses doivent-elles être ainsi?

La leçon à tirer de ces dernières années est que les Etats membres de la CBI ne peuvent sans cesse touner autour de la même question. Le processus de réforme était voué à n’aller nulle part, parce qu’il visait délibérément à éviter le problème du moratoire. A la CBI, ce fut l’approche principale pendant des années et elle a failli. Tant qu’un nombre suffisant d’Etats membres n’auront pas le courage d’admettre les lacunes du moratoire, la CBI ne fonctionnera pas correctement et le statu quo prévaudra. 

De plus en plus de délégués des deux bords semblent en appeler à une nouvelle convention mais pour des raisons différentes. Les deux citent l’échec du mécanisme actuel pour justifier leur position. 

Les uns arguent que la CBI ne remplit pas son but, qui est de faciliter l’industrie baleinière, et voudraient mettre en place une nouvelle convention entre les Etats qui pratiquent la chasse à la baleine pour en permettre la gestion. Les autres estiment que la CBI manquent de pouvoir et veulent une nouvelle convention qui interdit toute exploitation, quelque soit le niveau d’abondance des espèces – mais que, on peut le présumer, seuls les Etats non-chasseurs seront à même de signer. 
L’autre possibilité est de vraiment résoudre le problème de la CBI. Parlons du moratoire. Commençons par établir ce qu’il a vraiment permis d’accomplir. Pour certains, c’est le symbole même d’un environnementalisme réussi. Or, il a conduit à une situation où environ 80 pour cent des grands cétacés prélevés actuellement le sont en dehors de la juridiction de la CBI. Est-ce vraiment là une mesure de réussite ? Il ne sert à rien de crier “faute!” et de calomnier les pays qui ont agi contre son soi-disant esprit. Il n’était pas difficile de prédire la situation présente en 1982 déjà. La suspension de la chasse commerciale, agissant comme une interdiction permanente, a toujours été vouée à l’échec. 

Le moratoire a-t-il contribué à la conservation des baleines? Probablement non. La nouvelle procédure de gestion (NMP) était déjà en place en 1974, les populations les plus menacées n’étaient plus chassées depuis les années 1960, si ce n’est avant, et tous les résultats attribués au moratoire n’ont donc été que marginaux.  

Dans la perspective de la conservation, la question qui divise la CBI n’est, ironiquement, que de peu d’importance.  

Les délégués pourront-ils jamais s’accorder sur ces questions? Peut-être pas, mais tant que nous nous confrontons dans le débat, nous acceptons simplement le statu quo. Si aucun accord ne peut être obtenu, alors devrons nous peut-être en arriver à deux conventions séparées.  

Il est temps que nous dépassions Sonny et Cher?
	La CBI se encuentra en una Historia Sin Fin
En aquel film de 1993 titulado “La Historia sin Fin” (“Groundhog Day”), el personaje interpretado por Bill Murray, Phil Connors, vive una y otra vez el día 2 de febrero, despertando cada mañana con la radio reproduciendo el tema “I’ve Got You Babe” de Sonny and Cher.  Comprendemos entonces a los delegados de Madeira si ellos sienten que están atrapados en la misma carcel de tiempo.

Durante el año pasado, ciertas reformas generaron esperanzas de que la Comisión Ballenera Internacional volvería a ser un organismo regulador eficiente.  El Dr. Hogarth, en su caracter de presidente, logró bajar la intensidad de la oposición por parte de los grupos radicales por los derechos del animal y generó una serie de reuniones substanciosas que dieron la sensación de que podría haber algún progreso. De hecho, las hostilidades se suspendieron.  

La Comisión se reune en Madeira y pareciera que estas esperanzas habrían sido en vano.  Más allá de las gentilezas transitorias, no hubo acuerdos sobre nada sustancioso.  Las conversaciones continuarán bajo el mismo esquema por una año más.  No obstante, las expectativas han crecido y varios delegados reunidos en Madeira creen que algo trascendente surgirá.  

Pareciera entonces que estamos nuevamente en la casilla de partida, despertándonos nuevamente para vivir el mismo día, como una historia sin fin. ¿Por qué?

La lección que debe aprenderse del año pasado es que los países miembro de la CBI no pueden eternamente ignorar los temas de fondo.  El proceso de reforma está condenado a ir a ningún lado, ya que deliberadamente desvió su atención al problema de la moratoria desde un principio.  Este ha sido el enfoque de la CBI durante años y demostrado no funcionar.  Hasta que no haya un número suficiente de países miembro dispuestos a salir del status quo actual y asumir que es necesario tratar las inconveniencias que genera la moratoria, la CBI no funcionará adecuadamente.  

Más y más delegados de ambos lados estarían reclamando una nueva Convención aunque por diferentes motivos.  No obstante, ambos concuerdan en que las falencias del mecanismo justifican este reclamo.  

Una parte argumenta que la CBI no cumple con su propósito de reglamentar una caza comercial, por lo que habría que crear una nueva Convención entre países balleneros para administrar los stocks del recurso.  La otra parte argumenta que la CBI carece de mecanismos de control y quiere una nueva Convención que prohiba todo tipo de utilización, sin importar la abundancia de algunas poblaciones, aunque este tratado sería firmado evidentemente por países antiballeneros.  

La otra opción sería resolver los problemas que estancan a la CBI.  Entonces, hablemos de la moratoria.  Comencemos por establecer cuáles han sido los logros.  Para algunos es un gran logro del actvismo ambiental.  No obstante la moratoria ha logrado que el 80% de los grandes cetáceos se cacen fuera de la jurisdicción de la CBI.  ¿Podemos considerar que esto sea un éxito?  No tiene sentido acusar a los países balleneros de atentar contra el espíritu del tratado.  La situación actual podría haber sido prevista ya en 1982.  La suspensión de la caza comercial, y la imposición de una prohibición permanente, está condenada al fracaso.

¿La moratoria podujo algún beneficio real a la conservación de la ballena?  Probablemente no.  El Nuevo Procedimiento de Manejo (del inglés NMP) ya estaba en vigor en 1974. Las poblaciones más amenazadas no han sido cazadas desde los años 60, quizás antes, por lo que todo eventual beneficio atribuible a la moratoria es prácticamente marginal.  

En consecuencia, y desde la perspectiva de la conservación, el tema que divide a la CBI es – irónicamente – de relativa importancia.  

¿Los delegados se pondrán algún día sobre estos temas?  Posiblemente no. Pero en la medida que no llevemos a cabo un debate al respecto, estaremos aceptando el status quo.  Si no logramos algún acuerdo, entonces terminaremos por tener dos Convenciones.  

¿No es tiempo de levantarse escuchando otra canción que no sea la de Sonny and Cher? 


_____________________________

The following is reproduced by popular request

Ratatouille

Australian aboriginal rights campaigner, Peter Garrett, missed an opportunity to further his favorite cause on Thursday when he was inexplicably absent during the discussion on Greenland’s humpback proposal. Australia’s vote against the indigenous Greenlanders was cast by Commissioner Donna Petrachenko. We wonder why…

Maybe it has to do with the fact that, unlike many at the IWC, Australia finds it difficult that, “the time has come to say fair’s fair; to pay the rent to pay their share; the time has come a fact’s a fact; it belongs to them let’s give it back.”

What a pity that Mr. Garrett could not rise to the support of aboriginal rights when he had the chance. Singing is easy. But no thanks to Mr. Garrett, for some Greenlanders, there’ll be no food on the table tonight.
"Originally published 27 June 2008 at IWC 60 in Santiago."
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